ot
nnN
N
ENnN
"“'
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske

Berislavideva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 P2-2013/2020-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RIESENJE

presudio je

Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brody poslovni broj Povrv-107/2020-3 od 9. travnja
2020. u tockama I. i TII. njene izreke.

rijesio je
L. Ukida se presuda Trgovagkog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu

poslovni broj Povrv-107/2020-3 od 9. travnja 2020. u to¢ki I1. njene izreke.

II. Odbija se tuzenikov zahtjev da mu tuzitelj naknadi trosak sastava Zalbe u iznosu od
18.875,00 kn.

[II. Odbija se tuzenikov zahtjev da mu tuzitelj naknadi trosak odgovora na zalbu u
iznosu od 9.625,00 kn.

A
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ObrazlozZenje

Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev te je ukinut platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-109/201] Javnog biljeznika Nikole Braca iz Pakova,
Ivana Pavla I1 8. od 13. rujna 2011. koji glasi:

~Nalaze se tuZeniku KAMGRAD d.0.0. Zagreb, Josipa Lon&ara 1/h da isplati tuzitelju:
iznos od 564.231,32 kn uvecano za zateznu kamaty koja tece od dana podnosenja tuzbe
(prijedloga za ovrhu) tj. 13.9.2011. u visini eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana

polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godinu dana nefinancijskim treovackim drustvima izragunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za pet postotnih poena, te radi isplate novéane trazbine na ime
nastalih troskova ovrsnog postupka u iznosu od 16.961,70 kn, s zateznom kamatom koja teée
na taj iznos od 13. rujna 2011.u visip; eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecano za pet postotnih poena do 31,
srpnja 2015, a od 01. kolovoza 2015, do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena® (to¢ka I. izreke rjesenja). Odbijen Jje
prigovor radi prebijanja tuZenika Kamgrad d.o.o. Zagreb, a koji glasi: ,,Utvrduje se da postoji

OIB 00651876452 u iznosu od 1.155.699.01 kn sa zateznim kamatama tekuéim od 7.7.20] 1.
Prebija se trazbina tuZitelja sa trazbinom tuzenika y iznosu od 1.155.699,01 kn sa zakonskim
zateznim kamatama tekuéim od 7.7.20] 1. (tocka II. izreke rjeSenja). Odredeno Jje da svaka
stranka snosi svoje trodkove postupka (tocka III. izreke rjeSenja).

Protiv opisane presude pravovremenu Zzalbu je podnio tuzitelj zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, pogresne
primjence materijalnog prava i zbog odluke o troskovima postupka. Smatra da sud nije valjano
ocijenio izvedene dokaze, pa je time poinio povredu odredbe & 8. Zakona o parni¢nom
postupku kao i bitnu povredu odredbe ¢ 354. st. 1. t. 12. Zakona o pami¢nom postupku iz
razloga 5to je presudom odbio prigovor tuZenika radi prebijanja, a iz spisa je razvidno da je

. v

tuzenik prigovor radi prebijanja povukao na rocistu 20. veljace 2020. Tuzitelj smatra da

15. svibnja 2007., da je tuzitelj izveo sve ugovorene radove i da Je sve izvedene radove
tuzenik platio, ali sa zaka3njenjem, ukupno iznos od 29.937.512.91 kn. Da Je tuzitelj krio
ugovorne obveze, tuzenik ne bi ovjerio sve privremene situacije i okoncanu situaciju i izvrsio
placanje, ali sa zakasnjenjem. Ukoliko tuzitelj nije ispunio svoje ugovorne obveze, tuze’f,ﬂf
nije trebao ovjeriti niti jednu situaciju, mogao je raskinuti ugovor, traziti naknadu étetfa, traziti
ugovornu kaznu i koristiti se i pravom zadrzaja, ali tuZenik nije niti_ Jec_lnu od nayec‘:leflllh rvaclnj;
poduzeo niti se koristio pravom zadrzaja. Smatra da je prvostupanjski sud odbg ajuci tuzbeni
zahtjev tuzitelja pogreino primijenio materijalno pravo, pa se zbog toga pobija i odluka o
troSku. Stoga tuZitelj predlaze da se njegova zalba uvazi, ukine presuda i vrati na ponovan
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postupak ili da se podredno preina¢i na nacin da se odrzi na snazi platni nalog sadrzan u
rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovrv-109/2011 javnog biljeznika Nikole Braga od 13. rujna
2011. kojim je naloZeno tuzeniku da plati iznos do 564.231,32 kn, a sve kako je poblize
naznaceno u pobijanoj presudi kao i da se obveze tuZenika na placanje troskova postupka.

Tuzitelj potrazuje trosak sastava Zalbe y ukupnom iznosu od 18.812,50 kn.

TuZenik Zalbom pobija todku II. izrcke presude kojom je odbijen prigovor radi
prebijanja i tocku II1. izreke presude kojom je odluéeno da svaka stranka snosi svoje troskove
postupka. Navodi da nisu postojali uvjeti za meritorno odlu¢ivanje o istaknutom prigovoru
radi prebijanja jer je na raspravi od 20. veljate 2020. tuzenik povukao prigovor radi
prebijanja. Kako je meritorno odlugio o zahtjevu koji viSe ne egzistira sud Je pocinio bitnu
povredu odredaba Zakona o parni¢nom postupku iz ¢l. 354, st. 2. t. 12. ZPP-a. Tvrdi da
odluka o troskovima postupka nije zakonita zbog pogresne primjene €l. 154. st. 2. ZPP-a.
Zbog navedenog, tuzenik predlaze da drugostupanjski sud presudu u odnosu na tocku IL.
kojom je odbijen prigovor radi prebijanja ukine i donese rjeSenje kojim utvrduje da je
prigovor radi prebijanja povuden, preinaci tocku III. izreke presude i obvese tuzitelja da
tuzeniku naknadi ukupne troskove sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana
donosenja odluke o trogkovima pa do isplate. TuZenik potrazuje trosak sastava Zalbe u
ukupnom iznosu od 18.875,00 kn.

Tuzenik u odgovoru na tuziteljevu zalbu osporava njene navode te predlaze u odnosu
na tocku II. izreke presude Zalbu odbaciti a u odnosu na tocke I. 1 IIL tuziteljevu Zalbu odbiti.
TuZenik potrazuje trofak sastava odgovora na tuziteljevu zalbu u ukupnom iznosu od
9.625,00 kn.

Tuziteljeva Zalba je djelomiéno osnovana.
Tuzenikova Zalba je djelomiéno osnovana.

Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbama &I, 365. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07-Odluka
USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/1 1, 25/13, 89/14 i 70/19: dalje: ZPP), u granicama
razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka
iz &l. 354. st. 2.t 2., 4., 8,9, 11., 13. i 14. navedenog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

U odnosu na tocku II. njene izreke, kojom je prvostupanjski sud odbio prigovor radi
prebijanja, ostvaren je istaknuti zalbeni razlog iz ¢l. 354. st. 2. t. 12. ZPP-a. Pravilno tuzitelj i
tuzenik navode u zalbama da je tuzenik na raspravi od 20. veljace 2020. povukao prigovor
radi prebijanja, da se tuzitelj nije protivio povlacenju, te da prvostupanjski sud stoga vise nije
mogao meritorno odluéivati o istaknutom prigovoru ¢ime je poéinio bitnu povredu iz ¢l. 354.
st t 12, 7PPyg,

Osim toga o postojanju tuzenikove trazbine istaknute takvim prigovorom, sud
odlucuje kod prihvacanja tuZbenog zahtjeva, a ne i kod odbijanja, buduéi da tuzenik nije
istaknuo zahtjev nego prigovor.
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Stoga je valjalo ukinuti pobijanu presudu u tocki II. njene izreke na temelju odredbe
¢l. 369. st. 5. ZPP-a, bez potrebe vracanja.

Postupak je zapoceo podnosenjem prijedloga za ovrhu na temelju vjerodostojne
isprave. Po ovrienikovom (sada tuZeniku) prigovoru rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage
u dijelu kojim je odredena ovrha, a postupak je nastavljen kao povodom prigovora protiv
platnog naloga.

(13. rujna 2011.).
Nije ostvaren niti Zalbeni razlog pogre$ne primjene materijalnog prava.

Pogresna primjena materijalnog prava postoji kada sud nije primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio
(L. 356. ZPP-a).

S obzirom na predmet tuzbe mjerodavna je odredba ¢l. 29. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18; dalje: ZOO) (1)
Duznik koji zakasni s Ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate.
31. ZOO-a (1) Na dospjele a neisplaé¢ene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je
to zakonom odredeno. (2) Na iznos neisplacéenih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate
samo od dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Kako zatezne kamate
predstavljaju sankciju prema duzniku koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze u postupku
je trebalo utvrditi upravo one bitne Cinjenice koje ukazuju na to da i je tuZenik zakasnio s

ispunjenjem novéane obveze prema tuzitelju.

Izmedu stranaka su nesporne sljedeée ¢injenice: _ —
- izmedu Republike Hrvatske, za Ministarstvo mora prometa i razvitka, kao narucitelja

I tuzenika, kao izvodaca sklopljen je 26. travnja 2007. ugovor o izvodenju radova sanacije i
dovrSetka izgradnje sportske dvorane Vijus$ u Slavonskom Brodu s tri dodatka o produljepjg
rokova (list 100. do 104. spisa) kojim su ugovorne strane regulirale ostale obveze narucitelja i
izvodaca u pogledu rokova i nacina placanja, ugovorne kazne, obveze izvodenja radova,

- izmedu tuzitelja kao ,,ponuditelja (izvodada) i tuenika ka_o ,.nositelJ:a pongfie“
sklopljen je 15. svibnja 2007. ,,Ugovorni sporazum™ iz kojeg pr01zlag1 _da su obje parniéne
stranke 1zvodaci radova, te da su parniéne stranke na javnom nadmgtanju istaknule zajedni¢ku
ponudu prema narucitelju Republici Hrvatskoj, te da ugovaraju solidarnu odgovornost prema
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narucitelju za sva prava i obveze iz ugovora zaklju¢enog izmedu Republike Hrvatske, i
tuzenika, kao nositelja ponude,

- odredbom ¢I. 6. Ugovornog Sporazuma tuzitelj se obvezao o svom trotku i u svoje
ime dati naruitelju sve garancije iz Ugovora,

- tuzitelj nije izdao garancije narucitelju na Sto se obvezao odredbom &1 6. Ugovornog
sporazuma,

- odredbom ¢l. 7. Ugovornog Sporazuma obvezao se izvodad (tuzitelj) naruéitelju
naknaditi svu Stetu ugovornu i izvanugovornu za koji narucitelj bude teretio nositelja ponude
(tuzenik),

- odredbom ¢l. 9. st. 4. Ugovornog sporazuma odredena Je obveza nositelja ponude
(tuzenik) da nakon primljene uplate od strane naruditelja, u roku od dva dana plati izvoda&u
njegovu situaciju prema nositelju ponude (tuzeniku) koja ¢e biti umanjena od situacije
nositelja ponude ispostavljene naruéitelju za iznos naknade utvrdene ¢l. 11. Ugovora
(umanjena za iznos od 2% od ukupne vrijednosti radova).

U dokaznom postupku prvostupanjski sud je pravilno utvrdio na temelju pismene
korespondencije izmedu parni¢nih stranaka i njihovim saslufanjem, kao i sasluSanjem
svjedoka, da je tuzenik tuzitelju platio sve priviemene situacije osim zadnje, okoncane
situacije na nain predviden odredbom ¢&l. 9. st. 4. Ugovornog sporazuma. Takoder je
utvrdeno da su pamiéne stranke sporazumno dogovorile da okoncéanu situaciju plati investitor
na nacin da sporazumom utvrden iznos uplati na racun banke s osnova garancije za radove
koji bi se mogli pojaviti u garantnom roku i to u ime i za ra¢un tuzitelja, odnosno BlaZevié
d.o.0. Vinkovei (tuziteljev podizvodag). To stoga Sto tuzitelj nije izdao tuzeniku ugovorenu
garanciju nakon $to je okoncana situacija potpisana, a u vrijeme potpisa okoncane situacije
bio je u blokadi, tako da je investitor Sporazumno s parnicnim strankama izvrsio i isplatu
1zravno tuZiteljevim podizvodadima na ime dijela naknade s osnova izvr$enih radova koje je
prema ranijem sporazumu stranaka investitor trebao uplatiti tuzeniku, a tuzenik trebao isplatiti
tuzitelju u roku od dva dana nakon primljene uplate.

Stoga je pravilan zakljucak prvostupanjsko g suda da tuZenik nije dosao u zakasSnjenje
time $to je okon¢anu situaciju umjesto tuzenika na ime obveza tuzitelja uplatio investitor 21.
rujna 2010. izravno tuZiteljevim podizvodacima i to iz razloga §to su stranke usmenim
ugovorom izmijenile raniji sporazum o naéinu isplate i roku u odnosu na tu zadnju isplatu.

Nadalje, neovisno o jasno utvrdenom usmenom sporazumu stranaka o nacinu plaéanja
kojim je izmijenjena odredba ¢&l. 9. ugovornog sporazuma i u potpunosti realizirana $to za
posljedicu ima da tuzenik s uplatom nije pao u zakasnjenje, kod odluke o tome ima li tuzitelj
pravo na zatezne kamate treba imati na umu, pored ocjene savjesnosti obiju strana obveznog
odnosa, takoder i da se onaj tko sam nije savjestan ne moze pozivati na nesavjesnost druge
strane. Naime, ugovaratelj ne moze traZiti od drugog ugovaratelja da ispuni obvezu ako sam
nije ispunio ili nije spreman ispuniti svoju obvezu. Stoga je za odlu¢no i nesporno utvrdenje
prvostupanjskog suda da tuzitelj nije ispunio obvezu na predaju garancija na ugovoreni nadin,
kao instrument osiguranja od neizvjesnosti ponasanja izvodaca i njegove projcktne
nediscipline u izvodenju radova i to do krajnjeg roka u kojemu je to jo¥ bilo mogucde
(potpisivanje i pla¢anje okonéane situacije).

Pravilna je i zakonita odluka o troskovima postupka, kako po osnovi (¢l. 154. st. 1.
ZPP-a), tako i po visini (¢l. 155. st. 1. ZPP-a). Prilikom odluc¢ivanja o troskovima postupka
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kako za tuzenikov Zalbeni navod valja imati na umu da Je tuzenik povukao $voj prijebojni
zahtjev u iznosu od 1.155.699,01 kn istaknut na tuziteljev zahtjev za isplatom iznosa od
564.231,32 kn tek na zadnjem ro¢istu glavne rasprave, tako da su troskovi vezani za taj
prigovor bili potrebni za vodenje parnice.

Tuzeniku nije dosudena naknada troSka odgovora na Zalbu Jer taj trodak nije bio
potreban za vodenje ovoga postupka (¢€l. 155. st. 1. ZPP-a) kao niti za sastav Zalbe s kojom je
djelomi¢no uspio u pogledu prigovora radi prebijanja (¢1. 333. st. 3. ZPP-a). Naime, kako je
prigovor istaknut u svrhu prebijanja, do kojega tek treba dogi odlukom suda, radi se o
uvjetnom, nesamostalnom prigovoru koji je ovisan o istaknutom tuzbenom zahtjevu.

Slijedom navedenoga, trebalo Je odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u tockama I. i IIL. njene izreke, kao i odbiti tuenikovu Zalby i
potvrditi prvostupanjsku presudu u togki ITI. njene izreke i na temelju &l. 368, st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 4. ozujka 2021,

Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢
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